Tikken, scrollen, blowen.

De rol van online blootstelling op cannabisgebruik bij jongeren en de mogelijke
invloed van twee moderatoren

F.R. Bouwman H.Jonkman

Recently, cannabis use among young adults has increased dramatically. This par-
ticular age group (16 — 24 years) is vulnerable as cannabis use during this period can
have injurious consequences for mental health (such as depression and suicidality),
work and education. Based on the Developmental Neuro-Ecological Risk-Taking
Model (DNERM), it is assumed that young individuals who are digitally exposed
to risk behavior are more likely to actually engage in such behavior themselves.
Therefore, this study investigated, through cross-sectional research, whether on-
line exposure to cannabis influences actual use. In addition, the moderating role
of social media frequency and parental cannabis use on this potential relationship
were analyzed. Participants (N = 153; M, ge = 21.8 years; 75.2% girls) completed
a questionnaire about cannabis use, social media and choice behavior related to
eating habits, risk-taking and alcohol use. The results of the regression analyses
showed a small positive significant effect, which means the more frequently someone
is exposed to cannabis online, the more likely they are to actually use cannabis.
The results of the moderator analysis showed that a moderate to high level of
parental cannabis use strengthened the examined relationship, while social media
frequency did not emerge as a significant predictor at all. The findings highlight
the influence of social media on cannabis use of young adults. It is imperative to
focus on raising awareness among parents and implementing preventive measures
to address the potential harmful consequences of cannabis use.
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Introductie

Cannabis, ook wel bekend als marihuana, is wereldwijd de meest geconsumeerde (illegale)
drug (Amiet et al., 2020). Daarnaast neemt dit cannabisgebruik de laatste jaren enorm toe,
vooral onder jongvolwassenen (Hall & Degenhardt, 2009; Hall & Degenhardt, 2013; Europees
Waarnemingscentrum voor drugs en drugsverslaving, 2019). In Nederland heeft 26.1% van de
jongvolwassenen van 20 tot 24 jaar cannabis gebruikt in het afgelopen jaar en 23,5% van de jon-
geren van 18 en 19 jaar (Nationale Drug Monitor, 2023). Deze cijfers zijn zorgelijk, aangezien
deze leeftijdscategorie een bijzonder kwetsbare groep vormt, waarbij belangrijke biologische,
sociale en persoonlijke overgangen en veranderingen plaatsvinden die hun ontwikkeling bein-
vloeden (Hall et al., 2020). Blootstelling aan cannabis kan in deze adolescentieperiode schadeli-
jke gevolgen hebben voor de geestelijke gezondheid (o0.a. depressie en suicidaliteit), werk en
opleiding (Fergusson & Boden, 2008; Lee et al., 2015). Naast het toenemende cannabisgebruik
onder jongvolwassenen groeit ook het gebruik van sociale media. Wereldwijd zijn er momenteel
4.57 miljard internetgebruikers, waarvan er 3.81 miljard actief sociale media gebruiken (Starri,
2020). Sociale media zijn een groot en betekenisvol deel geworden van het huidige dagelijks
leven, waarbij Facebook, YouTube, WhatsApp en Instagram momenteel het meest gebruikt



worden (Valkenburg, 2021; Starri, 2020). De platforms worden onder andere gebruikt om op
privégebied te interacteren met familieleden en vrienden, maar ook publiekelijk met grotere
groepen vrienden, kennissen en collega’s (Bayer et al., 2020). Echter, er is ook steeds meer
erkenning gekomen voor de veronderstelling dat sociale media ook een negatieve impact kun-
nen hebben (Berryman et al., 2018). Het biedt ruimte voor blootstelling aan riskant gedrag en
de bijbehorende reactie en houding van anderen ten opzichte van dat gedrag (Branley-Bell &
Covey, 2017). Gesuggereerd wordt dat mensen die online blootgesteld worden aan dat gedrag
ook vaker betrokken zijn bij riskant gedrag in de werkelijkheid, zoals drugsgebruik, overmatig
alcoholgebruik, geweld en ongeordend eten. Aangezien sociale media een steeds belangrijkere
opvoedingscontext blijken, wordt een eventuele relatie tussen digitale blootstelling en risicoge-
drag gesuggereerd. Aansluitend op de eerdergenoemde bevindingen van Branley-Bell & Covey
(2017) stelt het Developmental Neuro-Ecological Risk-Taking Model (DNERM; Defoe, 2021)
ook dat jongeren die online blootgesteld worden aan risicogedrag eerder en sneller daadwerke-
lijk risicogedrag vertonen. Op basis van deze recent ontwikkelde theorie is de huidige studie
opgezet omwille van de zorgelijke cijfers van cannabisgebruik onder jongvolwassenen en de
kwetsbare groep die zij vormen. In dit onderzoek wordt de eventuele relatie tussen digitale
blootstelling aan cannabis en het daadwerkelijke gebruik van cannabis of de intentie daartoe,
onder jongeren van 16 tot en met 24 jaar geanalyseerd. Tevens wordt onderzocht of de frequen-
tie van het sociale media gebruik van jongeren en/of het cannabisgebruik van ouders invloed
hebben op deze eventuele relatie.

Cannabisgebruik onder jongeren
Cannabisgebruik

De benaming ‘cannabis’ verwijst zowel naar de cannabisplant als naar de meest voorkomende
producten van deze plant: wiet (ook wel marihuana) en hasj (Schilling et al., 2020). De belan-
grijkste roesopwekkende stof in deze producten heet tetrahydrocannabinol (THC). Wat betreft
het gebruik bevindt Nederland zich boven het gemiddelde van Europa (Van Laar et al., 2021).
In vergelijking met andere Europese landen halen vooral de 15- en 16-jarige scholieren hoge per-
centages (Nationale Drug Monitor, 2023). Zo scoort Italié het hoogst (14,9%), gevolgd door
Frankrijk (13,4%) en Nederland (12,6%), terwijl het gemiddelde in Europa zich bevindt op
7,1% van de jongeren die in de afgelopen maand cannabis hebben gebruikt. De adolescentie is
een periode waarin veel veranderingen plaatsvinden in het denkvermogen, de emotieregulatie,
opleidingen, toekomst en onderhandelingen over belangrijke situaties (Hall et al., 2020). Door
al deze veranderingen zijn adolescenten op zichzelf al een kwetsbare groep. De combinatie
van adolescenten en het gebruik van cannabis wordt dan ook geassocieerd met een breed scala
aan problematische fysieke en mentale gezondheid, maar ook met sociale problemen later in
de adolescentie en volwassenheid (Bechtold et al., 2015). Het dagelijkse gebruik van cannabis
in de adolescentie wordt geassocieerd met cannabisafhankelijkheid en een slecht cognitief func-
tioneren, hetgeen van invloed kan zijn op opleidingsniveau en beroepskeuze (Hall et al., 2020).
Bovendien wordt het gebruik van cannabis in deze ontwikkelingsperiode in verband gebracht



met geestelijke stoornissen zoals depressie, angststoornissen en suicidaliteit. Zo blijkt dat ado-
lescenten die cannabis gebruiken vaker suicidale pogingen uitvoeren en suicidale ideatie hebben
(Gobbi et al., 2019; Borges et al., 2016).

De relatie tussen digitale blootstelling aan cannabis en het daadwerkelijke gebruik

Van de jongeren tussen de 12 en 25 jaar gebruikt 96,8% sociale media (Centraal Bureau voor
de Statistiek, 2020). Een deel van deze jongeren plaatst cannabis gerelateerde berichten op
de verschillende platforms (Willoughby et al., 2023). Recent is er een onderzoek uitgevoerd
waarbij 350 adolescenten van 13 tot 17 jaar vragen beantwoorden over marihuana gerelateerde
berichten op sociale media (Willoughby et al., 2020). Daaruit blijkt dat één-derde van die ado-
lescenten dat soort berichten op sociale media plaatst, voornamelijk op Facebook, Snapchat en
Instagram. De meest voorkomende posts zijn memes (24%), foto’s (12.9%) en video’s (11.1%).
Daarnaast blijkt dat het marihuanagebruik van vrienden, goedkeuring ontvangen van ouders
en een beperkte (of geen) ouderlijke monitoring positief geassocieerd waren met het plaatsen
van marihuana gerelateerde berichten door de adolescenten. Gegeven het feit dat bijna alle
jongeren sociale media gebruiken en zij ook vaak zelf cannabis gerelateerde berichten posten,
zouden deze specifieke berichten een rol kunnen spelen in de overtuigingen en gedragingen
van jongeren gerelateerd aan daadwerkelijk cannabisgebruik. Op basis van het DNERM kan
gesteld worden dat het gebruik van sociale media verband houdt met het daadwerkelijke ge-
bruik van cannabis door jongeren (Defoe, 2021). Een individu bestaat in de context waarin
hij of zij zich bevindt. Binnen deze context kan het individu worden blootgesteld aan risi-
covolle situaties, ofwel ‘risicoblootstelling’, wat kan resulteren in risicogedrag. Het DNERM
veronderstelt dat, vooral bij jongeren, fysieke blootstelling tot risicogedrag kan leiden door
nieuwsgierigheid en het verlangen dat een risicovolle situatie kan oproepen (Defoe, 2021). In
dit geval zou risicogedrag vooral het gevolg kunnen zijn voor adolescenten die nog bezig zijn
hun identiteit te verkennen en te experimenteren om te leren of men bij zijn/haar omgeving
past. De adolescentie is daarnaast ook een periode waarin belangrijke biologische, sociale en
persoonlijke overgangen en veranderingen plaatsvinden (Hall et al., 2020). Ook worden ado-
lescenten vaker blootgesteld aan fysieke risico’s dan kinderen, bijvoorbeeld door het bezoeken
van feesten waar drugs aanwezig zijn (Defoe et al., 2015). Dit zou gedeeltelijk kunnen verk-
laren waarom adolescenten meer risico’s nemen dan kinderen. Daarnaast bestaat er tijdens
deze periode ook een disbalans tussen de zelfcontroleprocessen, wat eveneens bijdraagt aan het
nemen van verhoogde risico’s (Steinberg, 2007; Crone & Dahl, 2012). De indirecte fysieke risi-
coblootstelling, ofwel het getuige zijn van anderen die risicogedrag vertonen op sociale media,
kan een ‘social cue risk exposure’-effect hebben, waarbij jongeren het gedrag waar zij getuigen
van waren accepteren en normaliseren (Defoe, 2021). Ook gaan jongeren dit gedrag overwe-
gen of ernaar verlangen, wat op zijn beurt kan leiden tot eigen betrokkenheid bij risicogedrag
(Veilleux & Skinner, 2015). Het normaliseren en accepteren van zulk risicogedrag heeft invloed
op de opvattingen en attitude van een persoon ten opzichte van dat gedrag. Volgens de TPB
vormen onder andere opvattingen en attitude ten opzichte van zulk risicogedrag de intentie
om dat gedrag ook uit te voeren (Ajzen, 1991). Intentie heeft een directe relatie met gedrag,



waardoor het normaliseren en accepteren van risicogedrag zich uiteindelijk om kan zetten in
het daadwerkelijk gebruik van bijvoorbeeld cannabis (Herndndez-Serrano et al., 2021).

De modererende rol van de frequentie van het sociale media gebruik van jongeren

De variabele sociale media frequentie is momenteel nog weinig onderzocht als moderator, waar-
door (nog) geen mogelijk moderatie-effect is vastgesteld tussen gebruik en intentie om cannabis
te gebruiken aan de ene kant en online blootstelling aan cannabis en in samenhang daarmee
de sociale media frequentie aan de andere kant. Desalniettemin blijkt uit recent onderzoek
wel dat jongeren die niet actief zijn op sociale media minder middelen gebruiken dan jongeren
die wel actief zijn (Boniel-Nissim et al., 2022). De Problem-Behavior Theory stelt dat de
sociale omgeving van belang is bij het ontstaan van gedragingen zoals delinquentie en mid-
delengebruik (Jessor & Jessor, 1977). In de context van sociale media hebben niet-actieve
gebruikers minder mogelijkheden om blootgesteld te worden aan leeftijdsgenoten die risicoge-
drag (of vergelijkbare inhoud) vertonen. Over het algemeen hebben problematische gebruikers
van sociale media een hoger risico op blootstelling aan middelengebruik door bijvoorbeeld mar-
keting en het delen van berichten door vrienden (Westgate & Holliday, 2016). Bovendien zijn
deze gebruikers kwetsbaarder voor dergelijke inhoud wanneer zij sociale media gebruiken om
aan hun negatieve gevoelens te ontsnappen. Op hun beurt plaatsen problematische gebruikers
eigen content van middelengebruik vaker op sociale media, vaak gedreven door het zoeken van
goedkeuring en sociale netwerkontwikkeling (Westgate et al., 2014). Op basis van de PBT en
andere hierboven genoemde onderzoeken wordt verondersteld dat de sociale media frequentie
een modererende rol speelt in de relatie tussen online blootstelling aan cannabis en het daadw-
erkelijke gebruik of de intentie daartoe. Verwacht wordt dat hoe hoger deze gebruiksfrequentie
is, hoe sterker de relatie tussen digitale blootstelling en gebruik of intentie wordt.

De modererende rol van het cannabisgebruik van ouders

Ook de factor ouderlijk cannabisgebruik is in dit verband nog nauwelijks onderzocht in de
huidig gepubliceerde literatuur, waardoor er geen eerdere onderzoeken konden worden gevon-
den naar dit moderatie-effect. Aan de hand van de volgende bevindingen wordt een hypothese
geformuleerd over de mogelijke rol van deze variabele ouderlijk cannabisgebruik op de relatie
tussen digitale blootstelling aan cannabis en gebruik/intentie. Zo blijkt dat ouders die midde-
len gebruiken een acceptatie uitstralen over het gebruik van dat middel ten opzichte van hun
kind (Rusby et al., 2018). Het marihuanagebruik van ouders wordt daarnaast geassocieerd
met het gebruik van adolescenten, waarbij de attitude van ouders ten opzichte van marihuana
een modererende rol speelt (Miller et al., 2013). Hierbij is de invloed van ouderlijk gebruik
het sterkst in de adolescentie, vergeleken met de volwassenheid (Brook et al., 2008). Boven-
dien hangt het gebruik van ouders samen met een verminderde monitoring en een slechtere
kwaliteit van de ouder-kindrelatie (Rusby et al., 2018). Verondersteld wordt dat de kwaliteit
van ouder-kindrelaties veel invloed hebben op de beslissingen en gedragingen van adolescenten,



waaronder ook middelenmisbruik. Zo zorgt de vermindering van ouderlijke monitoring voor
meer middelenmisbruik, maar ook bestaat er een grotere kans op het overmatig gebruik van
sociale media (Vaala & Bleakley, 2015). Ouderlijke monitoring (en vergelijkbare constructen
zoals ouderlijke betrokkenheid) wordt geassocieerd met lagere niveaus van blootstelling aan
riskante online content door jongeren (Cho & Cheon, 2005). Door minder ouderlijke monitor-
ing leidt blootstelling aan deze content op zijn beurt tot acceptatie en normalisatie, danwel
het daadwerkelijk uitvoeren van dit gedrag (Defoe, 2021; Hernandez-Serrano et al., 2021). Op
basis van bovenstaande bevindingen wordt verondersteld dat het cannabisgebruik van oud-
ers een modererende rol speelt in de relatie tussen online blootstelling aan cannabis en het
daadwerkelijke gebruik of de intentie daarvan. Daarbij wordt verwacht dat, hoe vaker ouders
cannabis gebruiken, hoe sterker de relatie tussen online blootstelling en het gebruik/intentie.

De huidige studie

Zoals hierboven geformuleerd kan cannabisgebruik het leven van jongeren op een uitgebreide
en impactvolle manier beinvloeden. Op basis van het DNERM en de TPB wordt verondersteld
dat sociale media mogelijk invloed hebben op dit gebruik. Het doel van de huidige studie is dan
ook om nieuwe kennis toe te voegen en voort te bouwen op deze theorieén. Het onderzoek zal
uitgevoerd worden aan de hand van data die verkregen zijn door middel van een vragenlijst.
Verschillende analyses zullen uitgevoerd worden om de relatie tussen digitale blootstelling
aan cannabis (onafhankelijke variabele) en het daadwerkelijke gebruik onder jongeren van 16
tot en met 24 jaar te onderzoeken. Vervolgens zal onderzocht worden of de frequentie van
sociale media gebruik en/of het cannabisgebruik van ouders van invloed zijn op deze relaties.
De hoofdvraag is dan ook: ‘In hoeverre bestaat er een relatie tussen digitale blootstelling
aan cannabis en het daadwerkelijk gebruik van cannabis onder jongeren van 16 tot en met 24
jaar?’ De hypotheses van de hoofdvraag is gebaseerd op het DNERM en de TPB, waarbij wordt
verwacht dat jongeren die online worden blootgesteld aan cannabis ook vaker daadwerkelijk
cannabis gebruiken. Ook zal een eventuele modererende rol op bovenstaande verwachte relaties
onderzocht worden (zie figuur 1). In deze huidige studie zal dit onderzocht worden met de
variabelen de frequentie van het sociale media gebruik van de jongere en het cannabisgebruik
van ouders. Beide moderatoren zijn momenteel nog niet eerder onderzocht. Echter, verwacht
wordt dat als de frequentie van sociale media gebruik toeneemt, de relatie tussen digitale
blootstelling en cannabisgebruik sterker wordt. Hetzelfde wordt verwacht bij toename van het
cannabisgebruik van ouders.

Methode

De dataverzameling voor deze studie vond plaats tussen 13 april 2023 en 9 mei 2023. Die
onderzocht verschillende vormen van keuzegedrag onder jongeren (zoals eetgewoontes, gebruik
van sociale media, cannabis- en alcoholgebruik) door middel van een vragenlijst in Qualtrics.
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Figure 1: Moderatieschema, hier alleen gebruik onderzocht

Het onderzoeksdesign is goedgekeurd door de ethiekcommissie (ERB) van de Universiteit van
Amsterdam (FMG-1280, 13-03-2023).

Steekproef

De vragenlijst is ingevuld door 166 respondenten, waarvan er 13 zijn verwijderd uit de dataset
vanwege het niet volledig invullen van de vragenlijst. De overige participanten werden gein-
cludeerd in deze studie (N = 153). De leeftijd van de participanten varieerde tussen de 16 en
24 jaar oud, met een gemiddelde leeftijd van 21.8 (SD = 2,18). Er deden 36 mannen (23.5%)
mee aan het onderzoek en 115 vrouwen (75.2%). Op het moment van afname volgden 106
participanten een opleiding (69.3%) en werkten er 32 (20.9%). De meeste participanten vol-
gde hoger onderwijs, waarvan 42.5% universitair (WO) en 19% HBO. De meeste vaders van
de participanten volgde HBO als hoogst genoten opleiding (31.4%), terwijl de meeste moeders
MBO als hoogst genoten opleidingsniveau hadden (26.1%).

Procedure

De participanten in deze studie werden grotendeels geworven via sociale media. Daarnaast
werden ook vrienden, familie en kennissen geworven voor dit onderzoek. Een aanmeldvragen-
lijst werd via een URL-link gedeeld op sociale media zoals Instagram, Facebook, WhatsApp
en LinkedIn. Potentiéle deelnemers werden hierin gevraagd naar hun geboortedatum en e-
mailadres. Wanneer zij beide gegevens invulden konden ze de aanmelding bevestigen, waarbij



ze akkoord gingen dat ze binnen korte tijd een vragenlijst zouden ontvangen op hun zojuist
ingevulde e-mailadres. Bovendien werd er vermeld dat onder de participanten (die hiermee
akkoord gingen) een cadeaubon van Bol.com ter waarde van 25 euro werd verloot. Na het
aanmelden via de korte vragenlijst ontvingen participanten op korte termijn een digitale vra-
genlijst via Qualtrics. Op de eerste pagina stond een korte uitleg over het onderzoek, waarna ze
werden verzocht de vragenlijst volledig en naar waarheid in te vullen. Ook werd beschreven dat
als zij de vragenlijst zouden starten, zij akkoord gingen met deelname aan het onderzoek. Daar-
naast werd duidelijk gemaakt dat deelname volledig vrijwillig was en ze ten alle tijden konden
stoppen met het onderzoek. De vragenlijst die participanten invulden vroeg hen naar daadw-
erkelijk cannabisgebruik, de intentie daartoe en de online blootstelling daaraan. Naast deze
vragen die antwoord geven op de hoofdonderzoeksvragen, werden participanten ook gevraagd
naar verschillende vormen van keuzegedrag met betrekking tot alcoholgebruik, eetgewoontes
en risicogedrag in het algemeen. Deze overige vragen werden toegevoegd om het doel van
het onderzoek, cannabisgebruik, te maskeren. Na het afsluiten van de dataverzameling werd
de dataset van Qualtrics geéxporteerd naar SPSS. Irrelevante gegevens zoals taal, invultijd,
IP-adres, start- en einddatum werden verwijderd uit de variabelen. Vervolgens werden 5 vari-
abelen gehercodeerd, waarna 3 schalen gemaakt werden (zie paragraaf analyse). In totaal
werden 13 onvolledig ingevulde vragenlijsten (ofwel missings) verwijderd uit de dataset. Van
de afhankelijke variabelen werden gestandaardiseerde scores gemaakt, zodat de scores op de
verschillende variabelen in verschillende analyses met elkaar vergeleken kunnen worden.

Meetinstrumenten

De vragenlijst, 61 vragen bevattend, is door de onderzoekers opgesteld en gebaseerd op be-
trouwbare vragenlijsten (Adamson et al., 2010; Defoe et al., 2023; Martin et al., 2006; Vogel
et al., 2021). Er werd gestart met een aantal demografische vragen over leeftijd, geslacht,
opleiding en gezinssituatie. Vervolgens kregen participanten de opdracht om twee minuten
door hun Instagram te scrollen en deze sociale media posts te bekijken. Hen werd vervolgens
gevraagd hoeveel van de zojuist bekeken posts pro- en anti-cannabis waren. De vragenli-
jst omvat daarnaast vragen met betrekking tot de hoofdthema’s van dit onderzoek, namelijk
cannabisgebruik, de intentie daartoe en de blootstelling aan cannabis via sociale media. Tevens
omvat de vragenlijst thema’s gebaseerd op de moderatoren van de onderzoekers zoals, soci-
aaleconomische status, cannabisgebruik van ouders, vrienden of broers/zussen, het BIS/BAS
systeem, sensatiezoekend gedrag, impulsiviteit, motivatie voor beloningen en sociale mediafre-
quentie. Zoals eerder benoemd, werden ook overige thema’s toegevoegd om het doel van het
onderzoek te verbloemen. Voor dit onderzoek zijn de volgende variabelen gebruikt:

Cannabisgebruik

Om het daadwerkelijke cannabisgebruik van de participanten te meten werden de volgende
vragen gebruikt: Gebruik je cannabis? (0 = Nee, ik heb nooit cannabis gebruikt, 1 =



Nee, op het moment niet, maar ik heb wel eens cannabis gebruikt, 2 = Ja, minder dan
één keer per maand, 3 = Ja, tenminste één keer per maand, maar niet wekelijks, 4 = Ja,
tenminste één keer per week, maar niet iedere dag, 5 = Ja, iedere dag.); Hoe vaak heb
je in de afgelopen week cannabis gebruikt? (0 = Nooit, 1 = 1 of 2 maal, 2 = 3 of 4
maal, 3 = Dagelijks of bijna dagelijks); Hoe vaak heb je cannabis gebruikt in de afgelopen
4 weken? (0 = Nooit, 1 = 1 tot 4 maal, 2 = 4 tot 7 maal, 3 = 7 tot 10 maal, 4 =
10 tot 14 maal, 5 = 14 tot 18 maal, 6 = Dagelijks of bijna dagelijks). Hogere scores op
deze items indiceren en hogere mate van daadwerkelijk cannabisgebruik. De formulering van
deze vragen en antwoordmogelijkheden is gebaseerd op de CUDIT-R [@adamson_s_j_kay-
lambkin_f baker_a_ 1 lewin_t_j_ thornton_1 kelly b improved_nodate) en een eerdere
studie (Defoe et al., 2023). De schaal voor cannabisgebruik behaalde een goede betrouw-
baarheid (3 items; = .807).

Online blootstelling aan cannabis

Om de online blootstelling aan cannabis te meten bij participanten werden de volgende vragen
gebruikt: Hoe vaak kom je cannabis-gerelateerde content op sociale media tegen? (0 = Nooit,
1 = Minder vaak dan één keer per maand, 2 = 2 keer per maand, maandelijks, 3 = 1-3 keer
per week, 4 = 4-6 keer per week, 5 = Dagelijks); Hoeveel beroemdheden volg jij die cannabis
gebruiken en dit laten zien op social media? (0 = Ik volg geen beroemdheden die cannabis
gebruiken op sociale media, 1 = Ik volg een paar beroemdheden die cannabis gebruiken op
sociale media, 2 = Ik volg meer dan 10 beroemdheden die cannabis gebruiken op sociale
media, 3 = Ik volg meer dan 20 beroemdheden die cannabis gebruiken op sociale media);
Hoeveel vrienden volg jij die cannabis gebruiken en dit laten zien op social media? (0 = Ik
volg geen vrienden die cannabis gebruiken op sociale media, 1 = Ik volg een paar vrienden die
cannabis gebruiken op sociale media, 2 = Ik volg meer dan 10 vrienden die cannabis gebruiken
op sociale media, 3 = Tk volg meer dan 20 vrienden die cannabis gebruiken op sociale media).
Hogere scores op deze items indiceren een hogere mate van online blootstelling aan cannabis.
De schaal online blootstelling aan cannabis behaalde een betrouwbaarheid van = .629 (3
items).

Sociale media frequentie

Om de frequentie van het sociale media gebruik van participanten te meten is gebruik gemaakt
van de volgende vragen : Hoe vaak maak je gebruik van sociale media, zoals Facebook, Insta-
gram of Whatsapp? (0 = Nooit, 1 = Maandelijks, 2 = Wekelijks, 3 = Dagelijks); Welke sociale
media gebruik je het meest? (0 = Instagram, 1 = Facebook, 2 = Twitter, 3 = Snapchat, 4=
Reddit, 5 = Whatsapp, 6 = Anders, namelijk...); Hoeveel uur per dag gebruik je sociale media?
(0 = Tussen de 0 en 3 uur, 1 = Tussen de 3 en 6 uur, 2 = Tussen de 6 en 9 uur, 3 = Tussen
de 9 en 12 uur, 4 = Meer dan 12 uur). Hogere scores op deze items indiceren een hogere mate
van sociale media frequentie.



Cannabisgebruik ouders

Om het cannabisgebruik van ouders van participanten te meten is gebruik gemaakt van de
volgende vraag: Gebruikt tenminste één van je ouders cannabis? (0 = Nee, deze persoon heeft
nog nooit cannabis gebruikt, 1 = Nee, op het moment niet, maar deze persoon heeft wel eens
cannabis gebruikt, 2 = Ja, minder dan één keer per maand, 3 = Ja, tenminste één keer per
maand, maar niet wekelijks, 4 = Ja, tenminste één keer per week, maar niet per dag, 5 = Ja,
iedere dag). Een hogere score op dit item indiceert een hogere mate van cannabisgebruik door
ouders. De formulering van deze vraag en bijbehorende antwoordmogelijkheden is gebaseerd
op eerdere studies (Defoe et al., 2023; Martin et al., 2006). Voor deze studie is deze variabele
gedichotomiseerd. De ene groep zijn ouders die nog nooit cannabis hebben gebruikt en de
ander groep zijn de ouders die wel eens tot en met iedere dat cannabis hebben gebruikt (deze
variabele is hier voor pedagogische redenen gedichotomiseerd)

Analyse

De dataverwerking en beschrijvende statistiek is uitgevoerd met behulp van SPSS v.29 (IBM,
Inc.), alle statistische analyses zijn uitgevoerd met R (REF). Bij de analyses zijn de pakket-
ten haven (om spss bestanden binnen te halen), tidyverse (pakket voor databewerking),
jtools (om regressieanalyses goed in kaart te brengen), huxtable (om tabel te tonen) en
interactions (om moderatie te visualiseren) gebruikt. Het reproduceerbare databestand is
hier in te zien (moderatie/rmd bestand) en hier is het pdf bestand (moderatie/ ) van de analyse.
Als eerste is (met SPSS) onderzocht of er werd voldaan aan de assumpties voor een lineaire
regressie, namelijk lineairiteit, homoscedasticiteit, normaliteit en onafhankelijkheid (Flatt &
Jacobs, 2019; Siero et al., 2009). De lineariteitsassumptie vereist een rechte-lijn relatie tussen
twee variabelen (Nimon, 2012). Na het uitvoeren van een scatterplot in SPSS met cannabis-
gebruik als afhankelijke variabele en online blootstelling als onafhankelijke variabele blijkt dat
deze dataset niet lineair is, waardoor niet wordt voldaan aan deze assumptie. Daarnaast is
er, op basis van de mediaan, geen sprake van homoscedasticiteit, wat een constante spreiding
tussen de data vereist.

Daarentegen werd er wel voldaan aan het normaliteitsprincipe, daar de waardes nauwelijks
afweken van de diagonale lijn in het Q-Q diagram. Tevens is de dataset redelijk onafhankelijk
aangezien de respondenten willekeurig gekozen zijn en deze elkaar niet beinvloeden. Hierbij
wordt een kleine kanttekening gemaakt, omdat alle participanten uit de vrienden-, familie- en
kennissenkring van de onderzoekers komen. Aangezien niet wordt voldaan aan de lineairiteit-
en homoscedasticiteitsassumptie zullen de resultaten voorzichtig geinterpreteerd moeten wor-
den. Een regressieanalyse is toch uitgevoerd, mede omdat heteroscedasticiteit (ofwel het niet
aanwezig zijn van homoscedasticiteit) maar een klein effect heeft op significantietesten (Os-
bourne & Waters, 2002). Vervolgens is er met R gewerkt. Eerst is een enkelvoudige regressie
uitgevoerd om een eventuele relatie tussen een onafhankelijke en afhankelijke variabele te onder-
zoeken (Cohen et al., 2014). Deze enkelvoudige regressie zal in deze studie uitgevoerd worden
om cannabisgebruik te voorspellen op basis van blootstelling aan cannabis op sociale media.
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Vervolgens zal aan de hand van meervoudige regressie de voorspelbaarheid van cannabisge-
bruik geanalyseerd worden op basis van online blootstelling en frequentie van sociale media
gebruik en vervolgens cannabisgebruik van ouders of frequentie van sociale media gebruik.
Het doel van deze meervoudige regressie is analyseren welke combinatie van onafhankelijke
variabelen de meeste invloed heeft op de afhankelijke variabele (Cohen et al., 2014). Als laat-
ste zullen moderatieanalyses (Hayes, 2013) uitgevoerd worden, om cannabisgebruik te voor-
spellen op basis van online blootstelling en waarbij cannabisgebruik van ouders of sociale media
frequentie de relatie tussen cannabisgebruik/intentie en online blootstelling modereert. Een
moderatieanalyse wordt uitgevoerd om te onderzoeken of de relatie tussen een afhankelijke en
onafhankelijke variabele verandert door middel van de derde variabele, de moderator (Baron
& Kenny, 1986).

Resultaten

Beschrijvende statistiek

De beschrijvende statistieken werden berekend om inzicht te krijgen in de kenmerken van
de steekproef. Van alle participanten heeft 43.1% nog nooit cannabis gebruikt (M = .74,
SD = .946). Daarentegen geeft 60.1% aan ooit wel eens te hebben gebruikt, waarvan 11.1%
momenteel ook nog consumeert. In de afgelopen vier weken heeft 8.6% van de participanten
cannabis gebruikt (M = .16, SD = .000) en 4.7% in de afgelopen week (M = .07, SD =
.000). Volgend jaar verwacht 17.6% van de jongeren (nog steeds) cannabis te gebruiken (M
= 1.21, SD = 1.807). Daarnaast geeft 27.5% aan minder dan één keer per maand cannabis-
gerelateerde content tegen te komen op sociale media, waarbij 6.6% wekelijks aan deze content
wordt blootgesteld (M = .75, SD = 1.045). Wat betreft het volgen van accounts op sociale
media, geeft 22.9% aan dat zij een paar beroemdheden volgen die cannabis gebruiken, terwijl
63.4% geen beroemdheden volgt die die content plaatsen (M = .32, SD = .556). 29.4% van
de participanten volgt een paar vrienden die cannabis gebruiken en dit laten zien op sociale
media (M = .39, SD = .586). Tevens gaven alle participanten aan sociale media dagelijks te
gebruiken (M = 3.0, SD = .000), waarvan de meeste tussen de 3 en 6 uur per dag (49.0%;
M = .72, SD = .650). De dagelijks meest gebruikte platforms waren WhatsApp (42.5%)
en Instagram (28.1%). Verder gaf 26.8% van de participanten aan dat tenminste één van
zijn/haar ouders op dit moment geen cannabis gebruikt, maar deze persoon het wel eens heeft
geconsumeerd (M = .36, SD = .647). Daarnaast gebruikt tenminste één ouder van 0.7% van
de participanten minder dan én keer per maand cannabis, terwijl 1.3% tenminste één keer
per week gebruikt.

Digitale blootstelling aan cannabis en het daadwerkelijke gebruik onder jongeren

Eerst wordt een enkelvoudige regressie (model 1) uitgevoerd om cannabisgebruik te voor-
spellen op basis van blootstelling aan cannabis op sociale media. De resultaten van deze
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analyse laten zien dat online blootstelling aan cannabis een significante voorspeller is voor
cannabisgebruik (8 = .33, p < .001). Dit geeft aan dat er een verband bestaat tussen digitale
blootstelling aan cannabis en daadwerkelijk cannabisgebruik. De regressievergelijking was sig-
nificant, F(1,134) = 14.56,p < .001 en online blootstelling verklaarde 10% van de variantie
in cannabisgebruik (R? = .10). Deze verklaarde variantie geeft aan dat de individuele ver-
schillen in cannabisgebruik voor een minimaal deel zijn terug te voeren aan de blootstelling
aan cannabis op sociale media. Tevens blijkt dus dat er een kleine significante relatie bestaat
tussen online blootstelling aan cannabis en daadwerkelijk cannabisgebruik. Met andere woor-
den: iemand die vaker wordt blootgesteld aan cannabis op sociale media over het algemeen
vaker cannabis gebruikt in de werkelijkheid.

Sociale media frequentie als moderator bij daadwerkelijk cannabisgebruik

Model 1 MModel 2 Model 3
iIntercept) .97 *#=* 0.97 *** (.04 *=**
(0.15) (0.15) (0.16)
online can ¢ 0.33 *=* (.32 *** 0.31 **
(0.09) (0.09) (0.09)
sm_freq © 0.07 0.06
(0.24) (0.24)
online_can_ cism_ freq_ ¢ 0.08
(0.14)
N 136 136 136
R2 0.10 0.10 0.10

% p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05.

Figure 2: Modellen naast elkaar gezet

Vervolgens wordt een meervoudige regressieanalyse (model 2) uitgevoerd om de voorspel-
baarheid van cannabisgebruik te analyseren op basis van online blootstelling en beide modera-
toren, te beginnen met de frequentie van sociale media gebruik. De resultaten van deze analyse
laten een statistisch significant model zien: F'(2,133) = 7.27,p = .001. Het model verklaart
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10% van de variantie van cannabisgebruik (R? = .10). Online blootstelling (8 = 0.32,t =
3.56,p < .001) is een significante voorspeller van cannabisgebruik bij jongeren, maar de fre-
quentie van sociale media gebruik is dit niet (5 = 0.07,¢ = .030,p = .76). Om te onderzoeken of
de frequentie van het sociale media gebruik van jongeren dan een modererende rol speelt op de
relatie tussen online blootstelling en cannabisgebruik werd een moderatoranalyse (model 3) uit-
gevoerd. De resultaten tonen een significant model met de voorspellers online blootstelling aan
cannabis, sociale media frequentie en het interactie-effect, F'(3,132) = 4.94,p = .003, R? = .10.
Dit model verklaart dus 10% van de variantie van cannabisgebruik. Echter toonden de re-
sultaten geen significant interactie-effect tussen online blootstelling aan cannabis en de fre-
quentie van sociale media gebruik (8 = .06,¢ = 0.23,p = .82). In tabel 1 zijn bovenstaande
drie modellen naast elkaar gezet. Hier is te zien dat de meervoudige regressie (model 2) en de
moderatieanalyse (model 3) geen significantie opleveren voor de variabelen die zijn toegevoegd.
De frequentie van sociale media gebruik modereert dus niet in de relatie tussen online bloot-
stelling aan cannabis en daadwerkelijk cannabisgebruik. In Figuur 2 staan de modellen naast
elkaar.

Dat er geen interactie-effect te zien is, maakt Figuur 3 duidelijk.
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Figure 3: Visualisatie van moderatieeffect
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Ouderlijk cannabisgebruik als moderator bij daadwerkelijk cannabisgebruik

Model 1 Model 2 Model 3
(Intercept) 0.49 * 0.29 0.45 *
(0.19) (0.21) (0.21)
online _can (.33 =** (.29 **= 0.16
(0.09) (0.09) (0.10)
ouders canwel 0.82 * 0.02
(0.32) (0.45)
online can:ouders  canwel 0.47 *
(0.19)
N 136 136 136
RH2 0.10 0.14 0.1%8

% o< 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05.

Figure 4: Modellen naast elkaar gezet

De resultaten van de enkelvoudige regressieanalyse tussen cannabisgebruik van jongeren en
online blootstelling cannabisgebruik zagen we hierboven. Nu voegen we extra (dichotome) vari-
abele (ouderlijk cannabisgebruik, wel of nooit gebruik) toe in de meervoudige regressieanalyse.
Op basis van digitale blootstelling en het ouderlijk cannabisgebruik wordt hier de voorspel-
baarheid van cannabisgebruik bij jongeren geanalyseerd middels een meervoudige regressieanal-
yse. Uit deze resultaten blijkt ook een significant model: F(2,133) = 10.91,p < .001. Dit
model blijkt 14% van de variantie van cannabisgebruik te verklaren (R? = .14). Online bloot-
stelling (8 = .29,t = 3,41p < .001) en het ouderlijk cannabisgebruik (5 = .82,¢t = .140,p =
.01) blijken beide significante voorspellers voor het cannabisgebruik van jongeren. Vervol-
gens wordt een moderatieanalyse gedaan om de moderende rol van de variabele ouderlijk
cannabisgebruik te onderzoeken. De resultaten laten een significant model zien met voor-
spellers online blootstelling aan cannabis, ouderlijk cannabisgebruik en het interactie-effect:
F(3,132) = 9.63,p < .001, R? = .18. Dit model verklaart 18% van de variantie in cannabisge-
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bruik. Bovendien toonden de resultaten hiervan wel een statistisch significant interactie-effect
tussen online blootstelling en cannabisgebruik van ouders (5 = .47,¢(132) = 2.49,p = .01). Dit
suggereert dat het ouderlijk cannabisgebruik de relatie tussen online blootstelling aan cannabis
en daadwerkelijk cannabisgebruik beinvloed. In tabel 2 zijn de drie modellen wat betreft de
relatie tussen online blootstelling en daadwerkelijk cannabisgebruik met moderator ouderlijk
cannabisgebruik naast elkaar gezet. Hier is te zien dat de moderatieanalyse (model 3) duidelijk
het sterkste is. Het ouderlijk cannabisgebruik modereert dus wel in de relatie tussen online
blootstelling aan cannabis en daadwerkelijk cannabisgebruik. Figuur 4 zet de modellen op
rij.

Het gevonden interactie-effect is in Figuur 5 duidelijk te zien.
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Figure 5: Visualisatie van het interactieeffect

Discussie

Op basis van de eerdergenoemde zorgelijke cijfers rondom cannabisgebruik en sociale media
en daarbij de bijzonder kwetsbare leeftijdsgroep is in deze studie onderzoek gedaan naar de
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invloed van blootstelling via sociale media om meer inzicht te krijgen in mogelijke verklarin-
gen voor het toenemende drugsgebruik onder jongvolwassenen. Aangezien cannabisgebruik in
de ontwikkelingsfase van jongeren schadelijke gevolgen kan hebben voor zowel de geestelijke
gezondheid, als werk en opleiding, lijkt het achterhalen van de oorzaak van groot belang (Fer-
gusson & Boden, 2008; Lee et al., 2015). Het doel van deze huidige studie was dan ook om te
bepalen of online blootstelling aan cannabis het daadwerkelijke cannabisgebruik of de intentie
tot cannabisgebruik van jongvolwassenen kan voorspellen.

Digitale blootstelling aan cannabis en het daadwerkelijke gebruik onder jongeren

De hoofdvraag ‘In hoeverre bestaat er een relatie tussen digitale blootstelling aan cannabis
en het daadwerkelijk gebruik van cannabis onder jongeren van 16 tot en met 24 jaar?’ is
onderzocht aan de hand van een enkelvoudige regressieanalyse. Op basis van het DNERM
(Defoe, 2021) werd verwacht dat jongeren die digitaal vaker werden blootgesteld aan cannabis
in de realiteit vaker cannabis zouden gebruiken. Uit de enkelvoudige regressieanalyse bleek
een klein positief significant effect, wat wil zeggen dat een toename in de digitale blootstelling
aan cannabis gepaard gaat met een lichte toename in cannabisgebruik. Deze bevinding is in
lijn met de gevormde hypothese, aangezien (digitale) blootstelling aan cannabis kan leiden tot
nieuwsgierigheid of verlangen (Defoe, 2021). Deze attitudes onderhouden een directe relatie
met gedrag, waardoor iemand die online meer wordt blootgesteld aan cannabis inderdaad ook
iets vaker daadwerkelijk cannabis gebruikt. Tevens is de modererende rol van de frequentie
van het sociale media gebruik van jongeren op de veronderstelde relatie uit de hoofdvraag
onderzocht. Aangezien deze factor nog nauwelijks onderzocht is als mogelijk moderatie-effect
is de hypothese gebaseerd op andere onderzoeken. Verwacht werd dat de relatie tussen online
blootstelling aan cannabis en het daadwerkelijke gebruik versterkt zou worden wanneer jon-
geren een hogere gebruiksfrequentie hadden. Deze hypothese werd gebaseerd op de PBT en de
veronderstelling dat jongeren die niet actief zijn op sociale media minder middelen gebruiken
dan jongeren die wel actief zijn (Boniel-Nissim et al., 2022; Westgate & Holliday, 2016; Jessor
& Jessor, 1977). Uit de resultaten van de moderatoranalyse bleek geen significant interactie-
effect, wat wil zeggen dat een hogere of lagere frequentie van sociale media gebruik geen
invloed heeft op de relatie tussen online blootstelling en het daadwerkelijk cannabisgebruik.
Uit de literatuur blijkt (nog) geen mogelijke verklaring (mede omdat er geen eerder onderzoek
is gedaan naar dit moderatie-effect). Een mogelijke verklaring zou het algoritme van sociale
media kunnen zijn, aangezien deze platforms precies onthouden wat men leuk vindt, zodat een
gepersonaliseerd aanbod wordt gepresenteerd. Hierin geldt een zelfversterkend effect dat ook
wel de filterbubbel wordt genoemd: wanneer men bepaalde dingen interessant vindt, zullen
deze vaker aangeboden worden, waarmee andere berichten buiten het gezichtsveld van diegene
vallen (Pariser, 2011). Een jongere die bijvoorbeeld nog nooit cannabis heeft opgezocht op so-
ciale media en geen vrienden of beroemdheden volgt die cannabis gerelateerde content plaatsen,
zal geen spontane berichten aangeboden krijgen (onafhankelijk van hoe vaak diegene sociale
media ook gebruikt). Naast de factor sociale media frequentie is ook de modererende rol van de
variabele ouderlijk cannabisgebruik onderzocht. Ook deze variabele is nauwelijks onderzocht,
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waardoor geen moderatie-effect gevonden is in de huidige literatuur. Op basis van de attitude
van ouders die gebruiken ten opzichte van cannabisgebruik en de verminderde monitoring en
ouder-kindrelatie werd verwacht dat, hoe vaker ouders cannabis gebruiken, hoe sterker de re-
latie tussen online blootstelling aan cannabis en het daadwerkelijke gebruik (Rusby et al., 2018;
Vaala & Bleakley, 2015; Cho & Cheon, 2005). Uit de resultaten van de moderatoranalyse bleek
een significant interactie-effect. Met andere woorden ouderlijk cannabisgebruik beinvloedt de
relatie tussen online blootstelling aan cannabis en het daadwerkelijke gebruik. Hierbij bleek
dat wanneer het ouderlijk cannabisgebruik gemiddeld of hoog was, de relatie tussen digitale
blootstelling en gebruik versterkt werd. Deze bevinding sluit aan op de verwachtingen, waarbij
de verklaring zich mogelijk vindt in de attitude van ouders richting cannabis, waarbij jongeren
sneller online hiermee in ‘aanraking’ komen wanneer ouders acceptatie uitstralen ten opzichte
van de drug (Rusby et al., 2018).

Limitaties en sterktes

Zoals bij vrijwel ieder onderzoek waren er ook bij deze studie limitaties. Ten eerste kan de
samenstelling van de steekproef invloed hebben gehad op de resultaten, aangezien deze zijn
verkregen via sociale media, vrienden/familie en kenniskringen in een redelijk korte periode van
dataverzameling. De onderzoekers zijn allen hoogopgeleid, wat suggereert dat hun vrienden-
en kenniskring (via sociale media) ook hoogopgeleid zijn, aangezien mensen vaker contact
hebben met mensen met een vergelijkbaar opleidingsniveau (Volker et al., 2014). Mogelijk
heeft dit gezorgd voor een vertekend beeld en is deze steekproef niet generaliseerbaar voor de
algehele populatie. Ten tweede is de vragenlijst die is ingevuld door de respondenten zelfstandig
door de onderzoekers ontwikkeld vanuit verschillende andere vragenlijsten. De vraagstellingen
en antwoordmogelijkheden waren zo veel als mogelijk identiek aan eerdere theorie, hierbij
is de formulering passend gemaakt voor deze studie naar cannabisgebruik. Mogelijk heeft dit
invloed gehad op de betrouwbaarheid van de vragenlijst. Daarnaast omvatten de onderzochten
constructen vaak maar enkele items, wat de betrouwbaarheid van de vragenlijst mogelijk ook
niet ten goede komt. Ten derde is cannabisgebruik als onderwerp erg kwetsbaar, zeker bij
jongeren die nog in zekere zin afhankelijk zijn of verantwoording afleggen aan ouders. Mogelijk
heeft niet iedere respondent rond dit onderwerp naar alle eerlijkheid de vragenlijst ingevuld
en is er sprake van sociaal wenselijke antwoorden. Deze neiging onder participanten om hun
antwoorden sociaal wenselijk te maken heeft invloed op de validiteit van onderzoeksgegevens
(Tijmstra & Brinkman-Engels, 1978). Ondanks deze beperkingen heeft deze studie wel degelijk
bijgedragen aan het vergroten van de kennis over een relatief onbekende directe relatie tussen
blootstelling aan cannabis op sociale media en het daadwerkelijke gebruik of de intentie daartoe.
Eerder onderzoek heeft zich hier tot nu toe nog nauwelijks specifiek op gericht, waardoor
in dat opzicht dit onderzoek alleen al vernieuwend is. Daarnaast heeft het onderzoek zich
grotendeels gebaseerd op een nieuwe theorie, DNERM. Nieuw onderzoek is hier toegevoegd
aan een theoretisch kader dat nog nauwelijks is gebruikt in andere studies. Hierbij lijkt het van
belang te veronderstellen dat gedrag wordt beinvloed door verschillende factoren, waardoor
men zich ook niet maar op één aspect moet richten in onderzoek.
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Implicaties

In toekomstig onderzoek zou het ten eerste interessant zijn om voor het afnemen van de vragen-
lijst deze uitgebreid te onderleggen aan validiteitsonderzoek en waar nodig aan te passen om de
betrouwbaarheid te vergroten. Op deze manier kunnen hardere conclusies getrokken worden
uit de resultaten van het bijbehorende onderzoek. Daarnaast zou het analyseren van meerdere
moderatoren binnen de bestaande relatie tussen online blootstelling en daadwerkelijk gebruik
of de intentie daartoe interessant zijn, zodat preventieve interventie gericht ingezet kan worden.
De toename van het sociale media gebruik is momenteel een trend die niet makkelijk lijkt te
doorbreken. Daarentegen lijkt die trend van cannabisgebruik, met op het eerste oog een grotere
negatieve impact, directer te beinvloeden wanneer specifiek op bepaalde factoren ingezet kan
worden. Een implicatie voor de praktijk wordt vooral gebaseerd op de bevindingen rondom de
modererende rol van het ouderlijk cannabisgebruik. Het lijkt hier van belang in te zetten op de
attitudes van ouders ten opzichte van het cannabisgebruik, aangezien deze een waarschijnlijke
verklaring vormen voor het versterkende effect op de relatie tussen digitale blootstelling en
gebruik/intentie. Het advies is om tijdens ouderschapstrainingen en bijeenkomsten waar oud-
ers informatie verkrijgen over het ouderschap in te zetten op het vergroten van het besef wat
betreft de invloed van hun attitude op hun kind. Hierbij dient rekening gehouden te worden
met de adolescentieperiode als belangrijkste fase. Een mogelijke optie zouden bijeenkomsten
voor ouders kunnen zijn bij aanvang van de middelbare school.

Conclusie

In deze studie is gezocht naar een antwoord op de vraag: ‘In hoeverre bestaat er een re-
latie tussen digitale blootstelling aan cannabis en het daadwerkelijk gebruik onder jongeren
van 16 tot en met 24 jaar?’. Ter beantwoording is cross-sectioneel onderzoek uitgevoerd naar
cannabisgebruik en het effect van sociale media aan de hand van data verkregen uit een vra-
genlijst. Uit de resultaten blijkt dat, in lijn met DNERM, TPB en eerder onderzoek, hoe
vaker de jongere online wordt blootgesteld aan cannabis, hoe vaker daadwerkelijk cannabis
gebruikt wordt. Ook blijkt dat de frequentie van het sociale media gebruik van de jongere
geen modererende rol speelt in deze relatie. Het cannabisgebruik van ouders heeft daarente-
gen wel een moderatie-effect binnen dit verband. Een gemiddelde of hoge mate van ouderlijk
cannabisgebruik versterkt de relatie tussen online blootstelling en daadwerkelijk gebruik. Al
met al benadrukken deze bevindingen de invloed van sociale media op het cannabisgebruik van
jongvolwassenen, waardoor het van belang is bewustzijn (onder ouders) te vergroten en pre-
ventieve maatregelen te nemen om de potentiéle schadelijke gevolgen van het cannabisgebruik
en de online omgeving aan te pakken.
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